Realnosé apokalipsy — Katarzyna Fazan
Transkrypcja wyktadu wygloszonego 18.11.2020 r. w ramach programu towarzyszacego wystawie
,,Tadeusz Kantor. Widma”

Wsrod obiektow teatru Tadeusza Kantora zachowata si¢ zeliwna wanna, wyposazona W manekin z
Kurki Wodnej, inscenizacji z 1967 roku. Mozna ja zobaczy¢ na fotografiach, a takze mozna byto si¢
Z nig zetkng¢ w przestrzeni muzeum, w salach wspotczesnej Cricoteki, na wystawie statej. Manekin
przypomina porzucong starg lalke w zetlatym ubraniu. Jesli w etymologii stowa archiwum — jak
przekonuja badacze — pochodzacego miedzy innymi z tac. arca, jest miejsce na okreslenie bez-
piecznej przechowalni takiej jak: skrzynia, pudetko, trumna, by¢ moze owa wanna staje si¢ rodza-
jem arca — formga archiwum. Znajdujace si¢ W niej ciato jako obiekt kojarzy si¢ ze $miercig: gwat-
towng, przypadkowa i obca. Jest kolejnym — jednym z wielu w tym w guscie — symptomow wy-
obrazni Tadeusza Kantora, tworcy odmieniajacego stowo ,,kres” w postaci roznych synonimow, np.
jako definitywne stwierdzenie: ,,dalej juz nic”. Jesli jednak uwierzy¢ jego zapewnieniom z Lekcji
mediolanskich, ze odkrycia przesztoSci mogg pulsowaé W naszym czasie, to zastanawiam sig, czy
nie nalezatoby przywrécic¢ utraconego pulsu Kurce Wodnej, zaprzeczy¢ jej definitywnemu porzu-
ceniu w martwocie? Zadanie to wigze si¢ z postawieniem pytania: co nas dzi$ nawiedza ze strony
Kantora? Czy po 30 latach od jego smierci wydaje si¢ wcigz obecny? Przywotanie tej konkretnej
inscenizacji odnosi si¢ do pojecia w i d m. Widmem jest bowiem Kurka Wodna, tytutowa postac z
dramatu Witkacego, na ktorej sprobuje wymusi¢ ponadto byt widmowy — sktoni¢ do aktywnosci,
do nawiedzen naszej rzeczywistosci w roku 2020.

Przypomnijmy okoliczno$ci historyczne: Kurka wodna zostata przez Kantora wtaczona do
,teatru wydarzen”, zwigzanego z odkrywaniem wartosci happeningu. Poczatek tego etapu nie usu-
nat jednak fascynacji Witkacym-katastrofista, ktory jak pisat Jan Btonski ,,prawie wszystkie swe
sztuki i powiesci umiescit przed koncem $wiata: wszystkie mowia o ludziach przekletych i 0 spo-
tecznosciach, €0 rozsypuja si¢ W cuchnacy proch”. Te obrazy dekadenckie i katastroficzne zwiastu-
jace nie tylko kryzys cztowieczenstwa, lecz kres ludzkosci, Kantor nasycit konceptami zdradzajg-
cymi wyjatkowe wyczulenie na rzeczywisto$¢. Stopniowo bowiem nie tylko wyszukana forma
awangardowa, lecz banalnos¢ potocznej egzystencji, znalazty si¢ w przestrzeni jego sztuki prze-
chwytujacej tematy istotne, tematy artystyczne, polityczne i aktualne. Od Anty-wystawy Kantor
nobilituje w dziataniach plastycznych wszystko co, z punktu widzenia ,,powaznego artyzmu” uwaza
si¢ za wstydliwe, czy marginalne, ,,strzepki, resztki, wraki”. Urzadza wowczas w Krzysztoforach, w
roku 1963, wystawe jako ,,aktywne otoczenie”, miesza idee, plany, projekty z ,,miazgg zycia”, eks-

ponuje okolice procesu tworczego, pokazuje szkice, bruliony, notatki. Zmienia, jak pisze w Manife-



Scie anty-wystawy, ,,percepcje widza/z analitycznej i kontemplacyjnej/w ptynng i aktywna nieomal/
wspotobecnos ¢/ wowym polu zywej rzeczywistosci.”

Wptyw na jego poszukiwania ma takze w tym czasie szereg nowych tendencji artystycznych
pojawiajacych si¢ na mapie catego $wiata. W roku 1965 wraz zong i artystka Marig Stangret odby-
wa kilkumiesigczng podrdéz do USA, gdzie styka sie z najnowszymi zjawiskami w sztuce amery-
kanskiej. Poznaje wowczas z bliska tworczos¢ Roberta Rauschenberga, Johna Cage’a, Allana Ka-
prowa, Roya Lichtensteina, Claesa Olldenburga, Marka Rothko. Z Ameryki do Europy ptynie stat-
kiem wyposazony W spory bagaz notatek, jak wedrowiec powracajacy do domu, przywozacy z
dalekomorskiej wyprawy do kraju za zelazng kurtyng, zdobycze, w tym $wiadomos$¢ znaczenia
happeningu: radykalnej ingerencji w rzeczywistosc¢.

Pierwszy happening zatytutowany Cricotage zainicjuje w warszawskiej kawiarni Towa-
rzystw Przyjaciot Sztuk Pigknych. Wykorzystuje teren kawiarni, naturalny uktad ze stolikami, po-
miedzy Ktore — w rozproszone grupy widzow/ konsumentow —wkraczaja nie bohaterowie drama-
tu, grani przez aktorow, lecz konkretne osoby. M.in. Wiestaw Borowski, Edward Krasinski, Anka
Ptaszkowska, Erna Rosenstein, Mariusz Tchorek, Maria Stangret. Jako postaci aktywne wykonuja
czynnosci zwykte, cho¢ niejednokrotnie dos¢ absurdalne w tej sytuacji. Kantor wprowadza 14 ak-
tow zyciowych (m.in. jedzenie makaronu, golenie sig, siedzenie, noszenie wegla) a rownoczesnie
doprowadza je do absurdu, narzucajac osobliwe rytmy, przez zwolnienie, bagdz powtarzanie. Czyn-
nosSci narastajg, stajg si¢ meczace I ucigzliwe. Trwa to kilkadziesigt minut — rozwija si¢ wlasnym
torem, artysci nie wchodza w interakcje z publicznoscig. Aktywnosci trywialne i codzienne urasta-
ja do szykan, sa wykonywane z wewng¢trznym przymusem, staja si¢ rodzajem powszechnej tortury
kazdej egzystencji: ich fizyczny aspekt dreczy aktorow a koniecznos¢ kibicowania — publicznosé.
Stwarza to efekty komiczne ale rodzi si¢ tez dezorientacja i stan nieprzyjemny. Znaja go doskonale
widzowie zanurzeni w sytuacji, w ktorej niespodziewanie znalezli si¢ obok wykonawcy zachowuja-
cego si¢ dziwacznie i niewytlumaczalnie. Teatr tworzy anatomi¢ rzeczywistosci: kaze si¢ jej przyj-
rze¢ w jakim$ nieuchwytnym inaczej szczegole.

28 1V kwietnia 1967, a wigc kilkanascie dni po przemoéwieniu Wiestawa Gomuiki rozpo-
czynajacego antysemicka nagonke, w krakowskich Krzysztoforach odbywa sie premiera Kurki
wodnej przygotowywanej duzo wczesniej do§wiadczeniami na banalnych przejawach zycia. Kantor
oglasza manifest Teatru Wydarzern — odrzuca konwencjonalng inscenizacj¢ petng gry i sztuczno-
Sci, przesycong konformizmem. Podkresla, ze awangarda w teatrze jest na nowo mozliwa albowiem
teatr stat si¢ sferg nieograniczonej wolnosci — postepowania bezinteresownego i autonomicznego,
zabiegow bezcelowych, wyimkow zycia pozbawionych estetycznych konturow. Tworzy wazng
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rzeczywisto$¢ — spektakl rzeczywistos¢ rozzarza. Sam rodzaj uzyskanej energii staje sie dyspozy-
cja tworcza i rewolucyjna.

Ogladane po latach fotografie Kurki wodnej pozwalaja zaledwie domysla¢ si¢ stanu rozza-
rzonej rzeczywistosci. Zdjecia uktadajg sie w cate serie: od premierowej inscenizacji w Krzysztofo-
rach, poprzez pokazy w warszawskiej Zachgcie, a takze peregrynacje po europejskich scenach:
Edynburga, Nancy, Rzymu. To pierwsze przedstawienie Kantora, ktore w takiej skali stato si¢ sce-
na teatru wedrownego, a jak pamigtamy pojecie to bedzie potem celebrowat, wiaczajac je do okre-
Slen biograficznych, niewatpliwie narcystycznych: ,moje zycie, moja podréz”. Poczatek owej
wedrowki jako dziatalnosci objazdowej Cricot 2 wigze si¢ z latami 1967-73. Dokonuje w czasie
nasilonych buntéw spotecznych na calym swiecie. Wystapien przeciwko doktrynom wtadzy, prze-
ciwko nastgpstwom wojny w Wietnamie, w czasie sowieckiej inwazji na Czechostowacje, w czasie
manifestacji spotecznych ttumoéw walczacych 0 obywatelska godnosé i ludzka wolnos¢. To rowno-
cze$nie pierwsze przedstawienie, ktore w trakcie procesu tworczego wyzwolito artystow z wierno-
sci wobec tekstu teatralnego, jakiej$ hierarchii jego sktadnikoéw, zamierzchiych kulturowych
skryptow. Dokonato si¢ to na poziomie bodaj czy nie najistotniejszym dla dramatu: ustanowienia
postaci. Po raz pierwszy doszto w teatrze Cricot 2 do tak wyraznego wyrugowania bezposrednie;j
fabuty, konstruowanej przez relacje personalne. Zamiast dramatu, ktérego tematem jest dekon-
struowana na oczach widza rodzina, zgodnie z zalozeniami sztuki a la Witkacy, w ktorej tytutowa
Kurka Wodna-kochanka zostaje zamordowana przez Edwarda, niezrealizowanego artyste, by zmar-
twychwsta¢ i zdemaskowac chorobliwe relacje krewnych i towarzystwa w stanie obyczajowej i
dziejowej degrengolady zakonczonej rewolucjg, widzowie otrzymali niewytlumaczalng jedno-
znacznie wiazke akcji i zachowan, rozrzuconych w przestrzeni. Aktywny obraz rozproszony na
mikrosceny, wykrzykiwane dialogi i pojedyncze czynnosci, przypominaly wpuszczony do wnetrza
piwnicy/galerii wir ulicy. Dziatania mogly si¢ kojarzy¢ z zachowaniami grupy ludzi w stanie
ucieczki, w czasie dziatan wojennych czy rewolucyjnych, w trakcie zintensyfikowanych manifesta-
cji. Mogty kojarzy¢ si¢ z performansami cyrkowo-karnawatowymi, niejednokrotnie towarzyszacy-
mi irracjonalnym i ekstatycznym formom wytadowan spotecznych. Musiato to by¢ silne doswiad-
czenie i to nie tylko lokalne, polskie. Z relacji artystow wynika, ze w Edynburgu w czasie prezenta-
cji Kurki wodnej traktowano postaci Witkacowskie niemal jak wspotczesnych uczestnikoéw ruchow
kontrkulturowych i hipiséw, a w Rzymie Jerzy Bere$ celujgcy do widzow z karabinu jako jedna z
postaci, wzbudzit autentyczny poptoch, tak jakby radykalnie lewicowe i maoistowskie demonstra-
cje, ktore sie wowczas odbywaty na ulicach, zainfekowaty realnoscig wystep artystow z Polski.

Jak osiagnigto to wrazenie udzielajacej si¢ sztuce spolecznej epidemii, ze uzyjg, waznego
dla nas dzi$ stowa? Niewatpliwie sitg kontekstu, w ktorym zanurzone byto przedstawienie, a ponad-

to wyrazistoscig postaci, aktorskim urealnieniem. Wazna stata si¢ konkretyzacja wizualna bohate-
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roéw oparta na wyostrzeniu stereotypu i uczynieniu zen nosnego sygnatu odnoszonego do ogolnie
pojetych ludzkich doswiadczen. Kantor uzyt do okreslenia uczestnikow teatru wydarzen motywow
zwigzanych z podréza, ale ich wyraz mogt przywotywaé uliczng demonstracje, jakich wiele byto
wowczas na scenach $wiata i do jakich przyzwyczajaty doniesienia medialne w prasie i telewizji.
Wszyscy byli ubrani jak do wyjscia, niektorzy wystylizowani czy objuczeni przedmiotami. Byt
wigc Wielki Wedrowiec, Lady, czyli Transwestyta z walizka, dwie dziewczyny — jedna z tyzecz-
kami, ktore (Jakby w nerwowej psychozie) kompulsywnie przeliczata, druga z workiem ze $cinka-
mi, kelnerzy, zohierze, dwaj zydzi w chatatach, posta¢ z trgbg — jaki$ uliczny grajek. Tytutowa
Kurka Wodna grana przez Mire Rychlicka wygladata jak kobieta prosto z ulicy: w jasnym plaszczu,
przepasanym paskiem i filcowym nakryciu glowy, zdeformowanym kapeluszu. Swoje alter ego
znalazta w lalce niemal naturalnej wielkosci — kochance ulicznika (w bardzo podobnym stroju),
ktora po latach zastapi ja w funkcji manekina w wannie.

Sytuacja Kurki Wodnej w Witkacowskim oryginale — zamordowanej na wtasne zyczenie-
famme fatale deprawujacej Tadzia (swego pasierba) — w teatrze wydarzen Kantora jest determi-
nowana odbywajacym si¢ wokot niej rytuatem. Zostaje wrzucona do wanny, do ktoérej dolewana
jest goraca, parujaca wodg. Po dziataniach przemocy, w ociekajagcym ubraniu, usituje powraca¢ do
akcji. Jako widmo boryka si¢ catkiem konkretnie z nasigknigtym ubraniem, jest popychana i tarmo-
Szona, rzucana na stot, probuje si¢ zorganizowaé na nowo, wedrze¢ swymi kwestiami (fapanymi jak
oddech z dramatu Witkacego) w szalejacy wokot wir dziatan, ktore tocza sie niezaleznie i oddziel-
nie. Dobieramy si¢ do nich dzi$ po latach w zapisie Kantorowskiej partytury. Z jednej strony reali-
zuje Kantor Witkacowski teatr jako ,,m6zg wariata na scenie”, z drugiej ucielesnia furi¢ skoncen-
trowang na tej konkretnej postaci, ukazuje lincz a zarazem sugeruje aur¢ masowej egzekucji, ktorej
poddana jest ludzka gromada i ktorej w zaden historyczny czy polityczny sposob nie ukonkretnia.
Opisy w partyturze skupiajg si¢ na aktywnosciach. Postuchajmy:

,»Aktorzy podbiegaja do wanny, ciagna we wszystkie strony, wyciagaja ciato
Kurki ociekajagce woda, podrzucajg, wydzieraja sobie, woda

cieknie, wrzucaja do wanny.

Bezczeszczenie i krancowe wyuzdanie.”

| dalej:

,,Kurka

niemal w stanie rozktadu

rozmokta

i sflaczata

moknie w wannie,

Z upiornym uporem
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czepia si¢

zyciowych spraw

I szczegotow,
ptaczliwie i natretnie
dopytuje,

nawraca,

gledzi chorobliwie,
dzwiga sie z wody,
ocieka strugami,
betkoce

dawne zale,

pretensje,

zatosne resztki
intelektualnych perwersji,
rozklejajaca si¢ miazga

skojarzen.”

Zapytam od razu: czy te dziatania na Kurce Wodnej nie przypominajg W opisie pdzniejszych opera-
cji na matce-Helce ze spektaklu Wielopole, Wielopole poddawanej katuszom i ostatecznie osadzo-
nej na Golgocie? Czy nie kojarza si¢ z ukazaniem ponizenia innych postaci kobiecych przeznaczo-
nych do postug najnizszej rangi (jak Dziwka Bosa Ludmity Ryby z Nigdy tu juz nie powrdce), kto-
rym Kantor w swym teatrze przypisywat niezwykle istotne funkcje, wiaczajac do swego teatru los
upodlonych, wykluczonych, sprostytuowanych, ale tez niejednokrotnie silnych, wyzwalajacych si¢
- by przypomnieé Dziwke-Aniota Smierci w kreacji Teresy Wetminskiej z Niech sczezng artysci
czy Mari¢ Jareme¢-rewolucjonistke i malarke z Dzis s¢ moje urodziny (w roli Ewy Janickiej)? W
Kurce Wodnej jednak nie ma skojarzen kulturowych, biblijnych, historycznych, biograficznych.
Kantor zapisuje dziatania, nad ktorymi pracowano wytrwale w czasie prob, takze wznowieniowych.
Nadaje im rozne odcienie emocjonalne: od chorobliwych do komicznych, od obsesyjno-
dramatycznych do parodystycznych, pilnujac aby jeden wyraz nie utrwalit si¢ ostatecznie. Wpro-
wadzony watek kopulacji Kurki Wodnej z Tadziem, ktory jest przerazajacym dzieckiem granym
przez Mari¢ Stangret, z nagim torsem imitowanym przez kostium-druga skore, czy wytadowania
seksualne Lady-Transwestyty skoncentrowane na walizce, sygnalizujag w jak skrajnych rejestrach
sadystyczno-erotycznych pracowata wowczas wyobraznia Kantora. Zajmowato go i to, co grote-
skowe a zarazem ztowieszczo-funerlane i to, co obsceniczne czy skandaliczne, niedopuszczalne dla

ograniczonej, mieszczanskiej moralnosci, czy dla nakazow socjalistycznej realno$ci. Rownoczesnie
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dochodzac do fizycznych skrajnosci, korygowat dziatania i wyobrazenia tak, by stany hiperboliczne
czy monstrualne nie zamienity si¢ W patetyczng alegori¢ przemocy. Czujne ego Kantora pilnowato
by nie zdazyta si¢ w spektaklu narodzi¢ ,,nudna i pusta symbolika”. Krytycy i recenzenci konstato-
wali i dowcip i szok, zdziwienie i niezrozumienie, czasem pojawiato si¢ oburzenie. Oburzenie to
jednak najczesciej kierowano w strong modelu widowiska a nie niestosownosci obyczajowej czy
politycznej. Zadawano sobie zapewne przy tej okazji pytanie — ktore czegsto pojawia si¢ wobec
nieoczekiwanych form inscenizacyjnych — czy to jeszcze jest teatr?

Jesli przyja¢, ze w utworze Witkacego Kurka Wodna dochodzi do dekonstrukcji r6znych
modeli dramatu (naturalistycznego, psychologicznego, symbolicznego, rodzinnego), to uzycie Kur-
ki Wodnej w praktyce Cricot 2, w sposob najbardziej znaczacy dokonato dekonstrukcji teatru jako
zamknietego przedstawienia. Rownoczesnie czas przeszty spelniony, zamknat je w kapsule niemoz-
liwego do zrekonstruowania doswiadczenia, ktore jak zawsze w teatrze wynikato z bezposredniego
kontekstu spotecznego, z zywego pulsu ptynacego z ciata widowni. Ten paradoks pozwala doko-
nywa¢ roéznych form ,,cambriolagu”, ze uzyje pojecia Kantora, czyli wlamywania si¢ do przeszto-
$ci. Jednego z takich wtaman dokonat Grzegorz Niziotek w Polskim Teatrze Zagfady, identyfikujac
zachodzace w Kurce Wodnej procesy jako pamigciowa prace przywracajaca polskiemu spoteczen-
stwu wyparte doswiadczenie wspotodpowiedzialnosci za Holocaust.

Inscenizacja z przesztosci W recepcji pozniejszej mieni si¢ roznymi odcieniami. Mozna za-
tem zobaczy¢ ten spektakl jako odzwierciedlenie waznej w rzeczywistosci PRL-u rewolucji obycza-
jowej 68 roku, a zarazem jako oryginalny wyraz Kantorowskiego katastrofizmu, rozegranej przez
niego w formie teatru wydarzen — apokalipsy bez zbawienia (ze uzyje¢ terminu Marii Janion), kon-
ca czasow, ktorym w tym przypadku tworca nie przypisuje religijnych konotacji. Kantorowskie
strategie na etapie teatru wydarzen, w zwigzku z uzyciem zasad sytuacjonizmu, rozumianego jako
generowanie znaczen ,tu i teraz”, zmierzaty ku wytadowaniom, taczacym przezycie zaskakujace z
zabawg, przerazenie Z delektacja, czas obecny z... czasem obecnym. Jeszcze wowczas Kantor nie
konkretyzowat bolesnych doswiadczen, nie konstruowat jednoznacznych zasad teatru pamigci. Na-
wet jesli wylaniat z pod$wiadomosci przesztos¢, to nie pozwalat by jej slady zastygaty w jedno-
znaczne pozy i znaczenia. Do operacji radykalnych stuzylo mu — zarzucane po wielokro¢ przez
krytykow — postawangardowe maniactwo (okreslenie Konstantego Puzyny) oraz katastrofizm re-
tuszowany czarnym humorem.

Autorem inscenizacji podejmujacej apokaliptyczny temat wprost jako watek biblijnej trady-
cji jest Jerzy Grotowski. Przedstawianie Apocalipsis cum figuris majace premier¢ rok po Kurce
Wodnej w sposob jawny operowalo symbolika chrzescijanska, dokonujac na niej radykalnych, dla
wielu obrazoburczych manipulacji. Pozorna niewazkos¢ i zabawowa lekkos¢ Kurki wodnej zmie-

rzata jednak w innym kierunku, tak jakby Kantor chciat zbada¢ powszechne uzycie stowa apokalip-
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sa w aspekcie tego, co zdarza sig¢ ,,tu i teraz”, ukazac jak postepuje dekonstrukcja dotychczasowych
zasad rzeczywistosci zakonczona dos$wiadczeniem zbiorowej $mierci. Zada¢ publicznie pytanie
wypowiadane przez jedng z postaci, ,,Dziewczyne z tyzeczkami”: ,,czy t0 juz si¢ zaczeto?”, albo-
wiem poczatek konca nigdy nie jest oczywisty. Wiosng 67 roku Kantor stworzyt apokalipse po-
wszednig pozbawiong sakralnych odniesien, wyzutg z uroczystych tonéw i namaszczenia, nadat jej
tony doczesne. Wykradt ja realnosci, z realnosci uformowat. Jak pisat Krzysztof Michalski zwraca-
jac sie ku zrodtom teologicznym Apokalipsy Sw. Jana i jej reperkusjom historycznym i kulturo-
wym: by¢ moze ,,Apokalipsa nie jest opowiescig 0 jakim$ wyrdéznionym momencie czasu — lecz o
kazdym momencie z osobna. Moze zdarzy si¢ nie kiedys, lecz zdarza si¢ juz, teraz, zaraz we wia-
$nie przezywanym momencie.” Mozna doda¢: apokalipsa, odbywajaca si¢ w kazdej chwili odstania
krucho$¢ wiezi z tym, co czlowieka otacza, w swiecie w ktorym trwoga nie da si¢ oddzieli¢ od po-
cieszenia a poszukiwanie oparcia od przekonania o nico$ci wszystkich rzeczy.

Inscenizacja nie podjeta jednak skrajnie pesymistycznej wizji. Moc wyrazu Kurki Wodnej
Kantora zostata silnie przepojona buzujaca wokot sita kontrkultury. Nasycenie sztuki rzeczywisto-
$cig tego czasu, poczuciem anarchicznej i niczym nie ograniczanej wolnosci, miato szansg zaistnie¢
wiasnie nie na ulicy (jak na Zachodzie Europy), lecz w obszarach piwnicznego schronu, jakim byta
wowczas kawiarnia w Krzysztoforach w Krakowie, w ktorej i Kantor i inni artysci od dawna reali-
zowali w praktyce hasto paryskiej wiosny 68 roku: ,,wyobraznia do wtadzy”. Nielegalno$¢ i nad-
zwyczajnos¢ tych aktow znakomicie ilustrujg zdjecia wykonane przez Jacka Mari¢ Stoktosg. Uka-
zuja one przestrzen oddang na uzytek hippisow, akcje Jerzego Beresia, jego manifestacje Chleb
malowany czarno, wizyte czechostowackiego dysydenta Vladimira Preclika. Obrazuja wielopoko-
leniowe wymieszanie krakowskiego srodowiska: inteligencji i studentow, ludzi z ulicy i artystow,
ktore wytworzyto odpowiednie warunki do rozzarzenia rzeczywistosci. Wsrod zdje¢ Stoktosy wie-
le takich, ktore pokazuja manekin z Kurki Wodnej oddany do publicznego uzytku, stajacy sie cze-
$cig kawiarnianych spotkan, zaproszony do stolika. Na $cianach wiszg i inne akcesoria ze spekta-
klu: walizka Lady, postaci granej przez Zbigniewa Bednarczyka, korpus/kostium Tadzia, tak jakby
realno$¢ teatru wtargneta w samo bujne zycie. Rownoczes$nie ponura atmosfera roku 1968, polskie-
go marca, wzmozenie antysemityzmu i wrogosci wobec podejrzanych czy zbuntowanych, nasyca-
jac pesymizmem rzeczywistos¢ polityczng, kontrapunktowata wybuch towarzyskiego entuzjazmu
zwigzanego z fermentem polityczno-spotecznym i swoboda obyczajowo-moralna, wolno$cig mysli
I wyobrazni, tak charakterystyczng dla polskiego, dziejowego fatalizmu, aurg niepokoju, przewidy-
waniem kolejnej kleski. Kantor rozwijajac idee teatru happeningowego (zrealizowat wowczas takze
Hommage a Maria Jarema) nie podejmowat jednak tematow martyrologicznych i mesjanistycz-
nych, nie kreowat katastrofy, ktora realizuje plan boski, metafizyczne postannictwo ofiary. Watki

takie mozna bylo odnalez¢ w najstynniejszym przedstawieniu polskiego marca 68 w Dziadach Ka-
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zimierza Dejmka a takze we wspomnianym spektaklu Jerzego Grotowskiego. Kantor pokazat bli-
sko$¢ 1 bezposrednios¢ ,,kresu czasow”, ktorymi nikt nie gospodaruje, uchylit wszelkie znaki sa-
kralnego rozpoznania apokalipsy, dokonujacej si¢ na ztachmanionych ludzkich istnieniach, ktore
wcale nie musiaty roznic sie od tych, jakie spotykano woéweczas na ulicach, przyjmujacych wyzwa-
nie zycia nielegalnego, niegodnego, zycia poza marginesem materialnych apanazy, spotecznych
regul, zycia poddawanego biopolitycznym restrykcjom. W koncowych scenach kazat widzom poru-
sza¢ si¢ wérod ciat aktoréow utozonych w chaotyczne sterty. W finale koszmarne pobojowisko
zrecznie wmontowane w obszar wspélnego bytowania widzow i wykonawcow, stato sie wyrazem
wizji kresu czasow, narastajgcej W czasie permanentnej i realnej obecnosci $mierci i zniszczenia.
ArtySci obraz ten pozostawili widzom, ich niepewnej percepcji, ostabionej woli sadzenia, a nie au-
torytetowi boskiego Sadu Ostatecznego.

Znaczenie tego spektaklu dla Kantorowskiej wyobrazni uswiadamia fakt, ze niektore postaci
uformowane woéwczas uznat (tak jak to czynit takze z przedmiotami) za staty sktadnik wilasnej
swiadomosci. Powracaty one na terytorium jego gry szczegolnie pdzniej, od realizacji Gdzie sg nie-
gdysiejsze sniegi, cricotage’u powstatego po Umartej klasie. Zostaly wyposazone w jawne zadania
pamigciowe, wywolanie obrazow zaglady, przywotywanie grozy likwidacji zydowskich miaste-
czek, ktorym towarzysza dzwigki traby sadu ostatecznego. Z czasem zatem postaci te zaangazowa-
ne zostalty do gry z pamigcig i przeszto$cig, umacniane w swych funkcjach historycznych. W
cricotage’u Gdzie sq niegdysiejsze sniegi artysta podkreslal wrazenie ,,nieustannie grozacej kata-
strofy”, zaznaczat, ze bedzie to niemal rytuat Smierci zapowiadajacy ,,Wojne i Zagtade ludzka”. Z
kolei w spektaklu Wielopole, Wielopole uzywajac jezyka wprost biblijnego (m.in. z Ewangelii $w.
Mateusza) dokonat charakterystycznego wymieszania sktadnikow pelnego bluznierczych znaczen:
,potworny CYRK
TANDETA ztych aktorow,
pozy jak PATACOW
PIEKLO, BURDEL,

SAD OSTATECZNY
Apokalipsa

kompletna rozwigztos¢.”

W Kurce Wodnej postaci Kantorowskiego imaginarium nie znaty jeszcze swych przy-
sztych rol i funkcji, a takze jezyk jego inscenizacji stronit od jednoznacznych kodow religijnych.
Znaczenia i postaci wykradzione realnosci daly poczatek aktom tworczym, dzieki ktorym widmo
uzyskiwato obecno$¢ a nieuchwytnos¢ smierci zyskiwata momentalng materializacj¢. Pojawiajacy

si¢ W tej inscenizacji motyw wygnania z czasem Kantor przeksztatcit w topos podrozy, zuniwersa-
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lizowat i odniost do szeroko pojetej tradycji kulturowej, w ktorej mogt zajasnie¢ szlachetnym bla-
skiem eskapistycznym. Postaci z tego spektaklu zaczety uosabia¢ nomadyczng trupe wedrownych
komediantéw, niezaleznych artystow PRL-u, artystow w ogole. Kurka wodna przeistoczy si¢ w
uosobienie smierci w Nigdy tu juz nie powroce (bedzie to w roku 1988 a wiec 20 lat pozniej): przy-
bedzie na scene wyposazona W $miercionosny aparat fotograficzny zamieniony w kulomiot, a na-
stepnie uzyje swej wanny jak todzi Charona. Zamieni si¢ wowczas w wyrazisty znak teatralny nie-
CO patetyczny i przerazajacy, podczas gdy w teatrze happeningowym byta ludzkim wrakiem, reszt-
kg dawnego wyobrazenia kobiecego. Juz nie tylko jak u Witkacego figura wykpionego demonizmu,
a ztachmanionym ochtapem czlowieczenstwa: ocickajacym wodag a takze nieudolnym widmem,
ktore nie jest w stanie nikogo przerazi¢ a jednak obwieszcza grozg ostatecznosci. Mira Rychlicka
opisujac ksztaltowanie tej roli zwracata uwage, na to, jak pracowata nad efektem bezsilnosci. Osta-
tecznie obezwladnione topieniem ciato, jej ciato, probuje wtracaé sie, wiacza¢ do akcji, interwe-
niowac, jednak zostaje skazane na czynnosci poboczne, porzadkowe, niewazne. Kurka Wodna
dawne uosobienie mtodopolskiego demona seksu zamienia si¢ W ,.kur¢ domowa” (to okreslenie
Kantora), pospolitg, zniewazang, pomijang. Artysta nadat jej cechy trywialne, uragajace wyobraze-
niom o sile atrakcyjnej kobiecosci, a Mira Rychlicka wydobyta wyrazistos¢ i sit¢ nadzwyczajnego,
niezniszczalnego uporu zycia. Stworzyta bohaterke, ktora probuje nie tylko ratowaé sie, ale by¢,
trwaé, ingerowaé W akcje, wtracac si¢, zdobywac znaczenie wcigz na nowo. Mysle, ze tak urealnio-
na posta¢ kobieca, ktorg si¢ pomiata, wytraca z funkcji zyciowych, ktorej sie nie zauwaza, lecz
ktéra mimo to uparcie powraca nie tylko jak natarczywa zmora, lecz takze jak aktywne, wdzieraja-
ce si¢ do akcji ciato, staje si¢ dzis szczegolnie bliska spotecznej wyobrazni.

Retoryka i imaginacja apokaliptyczna nawiedza czasy wzmozonych lgkow i niepewnosci,
fenomenowi temu z wnikliwa uwaga przygladat si¢ Jacques Derrida, ktory w latach 80 zeszlego
stulecia, w czasie nasilenia napig¢¢ politycznych i perspektywy wojny nuklearnej badat znaczenie
konca w perspektywie restytucji poje¢ i wyobrazen apokaliptycznych, zainicjowat ewentualno$é¢
katastrofizmu w ponowoczesnym horyzoncie. Jak zauwazyt Jakub Momro w artykule Apokalipsa i
wirtualnos¢ granice $wiata wyznaczane przez dyskursy apokaliptyczne tworza topike znaczen-
resztek, ktore zarysowuja parametry niepewnej rzeczywistosci. ,,Dla Derridy apokalipsa jest przede
wszystkim dyskursem: specyficzng organizacja jezyka, Ktora strukturyzuje doswiadczenie nowo-
czesnosci. Modernitas odznacza si¢ bowiem inherentng zasada wtasnego kresu. Francuski filozof
powiada, ze 6w kres jest wynikiem starcia miedzy zasadg predkosci a zasadg archiwum. Ta pierw-
sza taczy si¢ z progresywizmem pojmowanym jako zasada czy idea regulatywna: nowoczesnos¢
rzadzi si¢ prawem postepu(...). Ta druga odnosi si¢ do pojgcia pamieCi i mozliwosci materialnego
oporu przeciwko progresywizmowi i predkosci moderny jako niemogacego si¢ zakonczy¢ projektu.

Albowiem archiwum to fantazmat pamigci doskonate;”.
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Niepewnos¢ rzeczywistosci odczuwalna w latach 1967-73 nasycata samopoczucie i widzow
I artystow Kurki wodnej. Wydaje si¢, ze w spektaklu rozbita zostata dialektyka tego, co obecne z
tym, co jest reprezentacja. By¢ moze udato si¢ Kantorowi, w teatralno-ekstatycznym zmieszaniu
cho¢by na moment uzyska¢ jedno$¢ dwoch przestrzeni sceny i widowni, juz za chwile jednak, od
potowy lat 70, jednoznacznos$ci wizji Katastrofy przeciwstawil scene pamigci a takze archiwum.
Wprowadzit do Teatru Smierci i w obszary dokumentacji swe postaci, postarat si¢ w planie ludzkim
wykonac¢ prace konserwujace, by storpedowac wizje totalnej, pierwotnie niezidentyfikowanej jako
zrodlo, zaglady, figura pamieci. Z czasem Kantor stworzyt z postaci z Kurki wodnej takze grupe
podroznikow, uciekinierow, emigrantow wyzutych z dostownej realnosci, nadat im znaczenie ima-
ginacyjne i sile tej imaginacji okreslit jako stan realny. Postaci ze stanu kreacji bedzie chciat utrwa-
la¢ jako fetysze wtlasnej tworczosci i zamyka¢ w archiwum. Tym samym znajdzie si¢ tu wanna z
manekinem: obiekt, widmowy aniot laickiej apokalipsy. Z czasem Kantor bawit si¢ jej wyobraze-
niem, lokujac ja w wannie jako obiekt nazwat tytutem pelnym zjadliwej ironii Kgpigca si¢ grajac
takze aluzjg do klasycznego tematu ikonograficznego zwiazanego z aktem, pigknym kobiecym
cialem poddawanym ablucji. Odpowiada to dialektyce o jakiej pisat Derrida. Referencja sztuki z
jednej strony czerpie z tego, co niemozliwe do powtorzenia: pojmuje zdarzenie absolutne, jako to,
ktore objawito Sie¢ w postaci konca a takze zbiorowej $mierci. Z drugiej rodzi si¢ rownie konkretna
wizja opierajaca si¢ na tworzonych fikcjach i fabutach, przedmiotach i materializowanych wyobra-
zeniach, czyli materialne archiwum sztuki.

Zasadniczym rysem Kantorowskiej wyobrazni stato si¢ obcowanie z kresem, z wizja osta-
tecznosci dla urealnienia, ktorej wybieral sytuacje graniczne, traumatyczne, agoniczne, wyostrzone
w Kkarykaturze i grotesce: straszne i $mieszne. Jedng z takich sytuacji stato si¢ wyobrazenie wygna-
nia, wloczegi, inscenizacja chaosu, tortur i zbiorowej $mierci kontrapunktowana komizmem wyda-
rzen i groteskowos$ciag postaci takze w funkcji niesmiertelnych widm. Wywotattozdarze n ie
nie na scenie, lecz tuz obok widzéw, z ktorymi powiagzat rozproszong gromade ludzka, istot nie-
zdolnych do budowania relacji, agresywnie do siebie nastawionych, dziatajacych w pasji. Temat
rozbicia jednosci: narodowej, rodzinnej, historycznej, politycznej interesowat go stale jako perma-
nentne zagrozenie, jako kwintesencja dramatu, takze dramatu egzystencji. Artystom Cricot 2 udato
sic — jak mysle — by¢ spoteczno$cig W stanie gorgczkowej migracji, rozbitg zbiorowoscia, Ktora
nie wiadomo dokad zmierza i ktora nie utrzymuje iluzji bycia wspdlnota. Ten aktywny, pulsujacy
obraz, dzi§ wyprowadzony z archiwum, rezonuje z obecnym do$wiadczaniem $wiata. Jak powie-
dziat na poczatku pandemii Achile Mbembe, autor Polityki wrogosci, nasze czasy to ,,czasy bez
gwarancji i bez obietnicy, w $§wiecie coraz bardziej zdominowanym przez, mozna by rzec, obsesj¢

wlasnego konca”. Ta obsesja konca takze przez Kantorowska realno$¢ apokalipsy, powraca.
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